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ANTUN DJAMIC, Zagreb 
STULLIJEVI POD A CI U SAF ARIKOVOJ KNJIZI 
GESCHICHTE DER ILLIRJSCHEN UND KROATISCHEN LITERATUR 
u 18. stolje6u, vijeku prosvije6enosti; ozivljuje i u na-
sim s.tranama novo kulturno gibanje. Pojavilo se zanimanje za 
proucavanje narodne politicke i kulturne proslosti. Kako su i 
tada kod nas glavni predstavnici prosvjete bili svecenici i cla-
novi razlicitih crkvenih redova, oni su osobitu paznju posve6i-
vali crkvenoj povijesti i redovima koji su djelovali u nasim 
krajevima: o pavlinima je pisao I. Kristolovec i N. Benger; zi-
votopise dubrovackih isusovaca napisao je D. Basi6, dubrovackih 
dominikanaca Saro Crijevi6, dubrovackih franjevaca s. Slade-
-Dolci, bosanskih franjevaca F. Lastric, slavonskih E. Pavic, 
J. Pavisevic i kasnije G. ~evapovic. Tada se kod nas pojacala 
sklonost za sabiranje knjizevno-historijske grade u obliku bio-
grafija pisaca s bibliografijom njihovih djela. Tu se osobito 
istice Dubrovnik koji je imao dugu knjizevnu tradiciju s mnogim 
znacajnim piscima. 0 tim piscima sabirali SU gradu Ignjat Dur-
devic, s. Crijevic, s. Slade-Dolci i Fr. M. Appendini. U sje-
vernoj Hrvatskoj u to vrijeme rade na istom poslu A. B. Krce-
lic, A.A. Baricevic i J. Jakosic. 0 nasim kulturnim prilikama 
pisali su i neki strani pisci kao A. Horanyi, D. Farlati, J. 
Chr. v. Engel i dr. 
--u 19. stoljecu nastavlja se sabiranje i sredivanje biblio-
grafske grade s podrucja hrvatske knjizevnosti. Da se skupi sto 
potpuniji materijal o njoj, valjalo je pregledati razne knjige 
pa i one koje obraduju neku drugu materiju, a usput donose i 
podataka o nasim knjizevnicima. Trebalo je pregledati i rjecni-
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ke u kojima se navode djela iz kojih su pisci crpli materijal 
za svoje rjecnike (A. Della Bella, J. Stulli, J. Volti6), i po-
pise knjiga stO SU ih pojedini stampari i nakladnici stavljali 
na svoja izdanja da bi upoznali citatelje s djelima s~o ~~ ih 
izdali i cijenama tih knjiga, i konacno kataloge raznih biblio-
teka. 
Na tom materijalu gradene SU tada i nase prve stampane 
bibliografije I . Kukuljevica, J. Valentinellija is. Ljubi6a. 
Korak dalje na tom podrucju je pothvat P. J. Safarlka koji je 
u svojoj knjizi Geschichte der illirischen und kroatischen Li-
teratur1 skupio do tada poznate biografske i bibliografske po-
datke o hrvatskoj knjizevnosti. Iako je knjizi naslov povijest 
knjHevnosti, ona to nije mogla biti nego je samo vazan bio-
-bibliografski prirucnik, opsiran i temeljit, raden na pristu-
pacnim izvorima. Pisac je pregledao mnostvo knjiga iz kojih je 
crpao i kontrolirao svoje podatke. Ti su njegovi izvori spome-
nuti u navedenoj knjizi. 2 Tu su navedena 32 djela 23 pisaca ko-
j ima se Safarlk sluzio, 4 popisa knjiga (kataloga izdavaca) i 
9 ljudi koji su mu slali pismene obavijesti o piscima. Ipak mi 
se cini da ta literatura nije potpuna i da se Safarik sluzio i 
jos nekim izvorima. 
Medu izvorima spominju se dva od J. Stullija: prvo, ~ 
con Latino-Italico-Illyricum, Budae 1801. 4° 2 Bde; drugo, Il-
lyrico-Latino-Italicum, Ragusae 1806. 4° 2 Bde. Im 2. und 4. 
Bde Verzeichniss von Quellen. 
safaflk navodi uz biografske i bibliografske jedinice je-
dan ili vise izvora kojima se sluzio, pa i onda kada je vjero-
jatno imao u rukama original nekoga djela.-
* * * 
Kad se pregleda Safarlkova knjiga i izvori navedeni uz 
pojedine bibliografske jedinice, onda cesto nalazimo Stullija, 
katkad samoga, najcesce uz jos jedan ili dva izvora, rjede uz 
tr i i vise. 
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Pogledat cemo najprije kakvi su ti Stullijevi podaci, a 
kasnije i kako su upotrijebljeni u Safarlkovoj knjizi. 
Ti se podaci nalaze, kako pise u safarikovoj knjizi, u 2. 
svesku Stullijeva lat.-tal.-hrv. rjecnika (Lexicon koji cu bi-
ljeziti kraticom L) i u 2. svesku hrv.-tal.-lat. rjecnika koji 
Stulli naziva Rjecoslozje (oznacavat cu ga kraticom R). 
Na kraju drugoga sveska L-a stampano je "KAZALO knjigoci-
naca slovinskijeh kojijem sam se u ovom djelu upotrebio 11 • 3 Na 
kraju drugoga sveska R-a takoder je stampano "KAZALO knjigoci-
naca slovinskijeh kojijem sam se u ovoj radnji upotrebio", 4 
Ta su dva kazala po svojem opsegu skoro jednaka. L ima 
160 bibliografskih jedinica (tako nazivam svaki njegov novi od-
lomak u tim kazalima u kojem navodi djela jednoga pisca), od 
toga ih 9 nema u R-u (M, Bunic, Pjesni ljuvene; B. Zuzzeri, Nje-
koliko duhovnijeh zabava; B. Riciardi, Njekoliko pjesni; Kosmi, 
Naredbe od zbora drzave splitske; J, Krmpotic, Mnogo pjesni; J, 
Matovic, Katekizam rimski; Pjesni u pohvalu sv. Ivana, biskupa 
trogijerskoga; Misal leski cirilickijem slovima uslovotisten; 
Brevijar leski cirilickijem slovima pritiskan), a 151 ih je i 
u R-u. R pak ima. 153 bibliografske jedinice od kojih je 151 i 
u L-u, a dvije nema (I. Angeli, Uvodenje u zivot bogoljubni; B. 
Zuzzeri, Besjede duhovne). Kad se uracunaju samo jednom one 
bibliografske jedinice koje se ponavljaju u oba kazala, a tih 
je 151, onda imamo ukupno zaista samo 162 jedinice. 
Najveci dio djela kojima se Stulli sluzio i koja je unio 
u svoj popis, odnosi se na dubrovacke pisce (68 jedinica)', on-
da na dalmatinske i bosanske. Sjeverna Hrvatska predstavljena 
je s 12 bibliografskih jedinica (6 kajkavskih i 6 slavonskih); 
iz srpske knjizevnosti navodi 5, iz slovenske 1, iz stranih 
slavenskih ima 12 bibliografskih jedinica (uglavnom gramatika 
i rje~riikl i koja crkvena knjiga). 
I podaci koji se nalaze u tim bibliografskim jedinicama 
L-a i R-a, uglavnom su jednaki. Ipak se nade po koja bilo sit-
nija bilo znacajnija razlika. Tako se sitnih razlika nade u to-
me sto je u jednom Kazalu dodana neka rijec koje u drugom nema, 
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npr.:kod P. Boskovica R irna "Razlika slozenja i u pjesni i u 
prostoslovju", a L "Razlika slovinska slozenja ••• "; kod v. Goz-
ze R irna "Rijec bozja .•. o. Vincenza Gozze, vlast. dubr.", p 
L "Rijec bozja ••• ~ o. Vincenzu Gozze, dorninikanu, vlastelinu 
dubrovackornu". Nekada SU neke rijeci izrnijenjene, npr~ : u ·R-u 
irnarno J. Korneni "Knjige Joba i Tobije, slovinski istornacene ••• ", 
au L-u "Knjige ••• slovinski slozene ••• "; R irna "~ivot Tobi-
je iz Staroga zakona", a L "~ivot Tobije iz Staroga pisrna"; u 
R-u je Mikaljin Dikcionar pritjesten, a u L-u knjigopecatjen. 
Uobicajene kratice u R-u (vlast. dubr., Dubr., franc., franc. 
bos.) u L-u su zarnijenjene cijelirn rijecima (vlastelin dubro-
vacki, Dubrovcanin, franceskan, franceskan bosanski). 
Od · znacajnijih razlika rnoze se naci pokoja u opsegu poda-
taka o nekim piscirna. Tako se znatno razlikuju podaci o D. Ra-
njini: u R-u su posve kratki (Pjesni razlike uslovoti13tene u 
Fjorenci i inijeh rukopisnijeh ••• ), au L-u su op13irniji i kon-
kretniji (Pjesni razlike uslovotistene u Fjorenci 1563 a pak u 
Mlecijeh 1634, njeke se nahode nepritjestene odprije i takoder 
nepritjestena njeka prinesenja iz grckih i latinskih spjevaoca). 
Kod Vetranovica ~avcica irna jos vecih razlika. R je kratak: 
"Tri dijela razlicijeh pjesarna i boguinilijeh, djeloispravnijeh, 
spotnijeh i rnudroznanijeh", a Luz to jo13 dodaje: "s jednijern 
nakladkorn. Jedna pjesanca nadirnenovana Putnik. Dva prikazanja 
poluzalostiva, to jest Posvecenje Abrarnovo i Suzana, jedno pri-
kazanje zalostivo Ekuba izvadeno iz Euripida. Sve nepritiska-
no". Kod J. Barakovica R irna "Dvije knjige J. Barakovica, Zad-
ranina, u pjesni slozene", a L "Dvije knjige J. Barakovica, 
Zadranina, u pjesni slozene, to jest Jarula uresena cvitjern i 
Vila Slovinka". 
Posve se R i L razlikuju u redoslijedu pisaca. U R-u su 
bibliografske jedinice slozene po abecedi pisaca cija se djela 
navode. Stulli je od prezirnena pisaca nacinio kratice (Alb. 
Alberti, Bab.= Babic, Grad.= Gradic). Kad irna vi13e pisaca s 
istirn prezimenorn, onda ,je pred prezirne nekih pisaca stavio po-
cetno slovo njihova irnena: Bosk. (= Petar Boskovic), A. Bosk. 
(=Anica Boskovic), Gund. (= Dzivo Gundulic), s. Gund. (=Sis-
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ko Gundulic), Palm. (= Junije Palmotic), J. Palm. (= Jaketa 
Palmotic). Gdje nema autora, kratice su nacinjene prema naslo-
vima djela, npr.: Br. gl. (= Brevijal glagolski), Buk. 1. (= 
Bukvar latinski), Mis. gl. ( = Misal glagolski), ~spr. (= Is-
pravnik za erei), Star. (=Stare babe po jednom Zadraninu). 
Nekada je Stulli nacinio kratice od naslova djela iako 
je imao oznacene pisce, npr.: Der. (za Dervisa Stjepa Gozze!), 
Ispov. (za Ispovjednika Stipana Matijevica), Jok. (za Jokastu 
Miha Bone Babulina). Jednom je uzeo kraticu Kap. tj. kapucin 
(red kojemu je pisac pripadao), a nije ju nacinio od imena pis-
ca Miha Angelija. 
zasto je Stulli za Cubranovica napravio kraticu Giub. (= 
Dub.) umjesto Ciub. ' (=Cub.)? Moglo bi se pomisliti da se radi 
0 obicnoj stamparskoj pogresci, ali se tome protivi to sto je 
u abecedni red stavljeno pod G, a ne pod C, 1 sto je tako pisa-
no u oba kazala. 
Pod prezimenom jednoga pisca navedena su sva njegova dje-
la: u vecini slucajeva je to jedno djelo, dok se kod vecin pi-
saca u bibliografskoj jedinici nalazi vise njihovih djela; ta-
ko se kod Gund . (= Dzivo Gundulic) nalazi navedeno desetak nje-
govih djela, kod Kan . (= Kanizlic) 3, a kod Palm. (= Junije 
Palmotic) 11 djela. 
No 1 od toga principa, da se sva djela istoga pisca nala-
ze u jednoj bibliografskoj jedinici, imamo nekoliko odstupanja, 
pa imamo po dvije jedinice za istoga pisca. I ta su dvostruce-
nja imala neki svoj razlog. 
uz kraticu Ciav. (= cavcic) nalazimo 1 posebnu kraticu 
Caus. (= Causcich tj. Kavsic) i uz nju navedenu "Pjesan Kavsi-
ca, kaludera benediktina, uradena na Otoku sv. Andrije izvan 
Kolocepa u~ Dubrovniku". Danas je jasno da se radio istom pis-
cu ~avcicu. Da 11 je Stulli znao da je to isti pisac 111 je, 
StO je vjerojatnije, smatrao da SU to dvije OSObe? Tako je 1 S 
Komulovicem: .za njega imamo najprije kraticu A. Komul. s dje-
lom "Zrcalo od ispovijesti", a ispod toga odmah drugu kraticu 
L. ( = LiZandro ) Komul. s djelorn " Nauk krstjanski za narod ljud-
ski". Vjerojatno su te dvije varijante pisceva imena za Stulli-
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ja predstavljale dva pisca. I kod Nikolice Dz. Bunica doslo je 
do pometnje. Stulli donosi na jednom mjestu u R-u pod kraticom 
N. Bon. djelo "Glavosjecenje sv. Ivana Krstitelja Nikolice Dzi-
va Bone, alias Vucicevic, vlast. dubr.". Neste dalje j malllQ pod 
kraticom Bun. "Grad Dubrovnik vlastelom u tresnju, nepritisnut, 
Dziva Bunica, alias Bona, vlast. dubr.", Da li je ovdje slucaj-
no ispalo pravo ime Nikolica i da li je slucajno jednom prezime 
Bona a drugi put Bunic i uz to "alias Bona" ili je to opet Stul-
li smatrao dvama piscima, tesko je reci. Do dviju bibliografskih 
jedinica doslo je i kod Stipana Margitica Jajcanina: jednom pod 
Jaj. u R-u dolazi "Ispovijed krstjanska • •• cirilickijem slovi-
ma u Becu pritisnuta", a drugi put dolazi pod Marg. "Hvala sve-
tijeh ali govorenja ••• ". I u L-u je isto take odvojeno kao da 
to nije jedan pisac. 
Vee smo vidjeli da je kod kratica prezimena Bunic Stulli 
uzeo dvije varijante: Bon. (= Bona, za 4 pisca) i Bun. (= Bu-
nic, za Nikolicu Dz. Bunica). A take je ucinio i kod prezimena 
Gucetic: jednom imamo kraticu Goz. (za Vincenca Gozze), a dru-
gi put Gue. (za Arkandela Gucetica). 
A sada cemo pogledati kakvih sve podataka ima u tim Stul-
lijevim bibliografskim jedinicama. 
Iza kratice prezimena naveden je u R-u kratak naslov dje-
la ili vise naslova kod nekih pisaca. Ti su naslovi nekada 
stvarni i zna se tocno na koja se djela odnose (npr.: "Pjesni 
pokorne Davidove pritisnute u Mlecijeh ••• Nika Dimitri"; "Na-
cin za dobro umrijeti •• • po Petru Gaudenciju, biskupu rabsko-
mu"; "Suze sina razrnetnoga, Pjesni pokorne, Arijadna ••• Dziva 
Iva (!) Gundulica"), a nekada su take opceniti i neodredeni da 
se iz njih ne moze zakljuciti o kojim je djelima zaista rijec 
(npr.: B. Kasie "Razlicna duhovna slozenja"; M. Drzic "Pjesni · 
u slovinski jezik nepritisnute"; Franceska Natalisa "Pjesan ru-
kopisna"; M. Divkovic "Razlicna duhovna sastucenja"; D. Grizic 
"Razlicna duhovna rukopisna uradenja"; A. Kacic "Razlicna slo-
vinska sastucenja"; "Mnogo pjesni" Joza Krmpotica). 
Zatim dolazi kod nekih djela oznaceno da li su u rukopi-
su (neupecatjeno, rukopisno, nepritiskano, ne vidose svjetlost, 
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nepritisnuto, nigda do sad pritiskano) ili SU stampana (pritis-
kano, pritisnuto, knjigopecatjeno, pritijesteno, uslovotijeste-
no, slovima pritjesten, cirilickijem slovima pritisnut, jero-
limickijem slovima pritjesten), eventualno se navodi gdje je 
djelo stampano (u Mlecijeh, u Becu, u Njemskom Gradu, u Lipsii, 
u Rimu, u Fjorenci, u Pragi, u Jakinu) a ponekad je zabiljeze-
na i godina stampanja. Iza toga je navedeno ime i prezime pis-
ca, kojem je redu ili stalezu pripadao (jezuit, benediktin, 
franceskan, arkibiskup splitski, pop, zupnik, vlastelin, vlas-
telin dubrovacki), mjesto rodenja pisca ili njegova kraja 
(Zadranin, Dubrovcanin, Visanin iz Komize, iz Vrgorca, iz Dr-
nisa, iz Rame, iz Knina, Pozezanin, iz Slavonije). Kod nekih 
djela nema svih tih podataka nego ima samo ime pisca i nekakav 
naslov djela (npr. Zabava duhovna po Mulichu) ili samo naslov 
bez pisca (npr.: Devetnica Paskvala Baylon slovinski slozena; 
~ivot Tobije iz Staroga zakona). 
Glavne razlike medu R-om i L-om su ove: prvo, L nema kra-
tica prezimena pisaca po kojima bi se onda redala djela nego 
im bibliografske jedinice pocinju naslovom djela; drugo, te 
bibliografske jedinice nisu slozene skroz po nekom odredenom 
sistemu nego su ispremijesane . 
Na pocetku toga Kazala imamo navedene rjecnike, 5 zatim 
slijede ispremijesane druge bibliografske jedinice. Ima zatim 
par pisaca (Alber ti - Bedekovic) 6 koji se nizu po abecedi kao 
i u R-u. Isto se tako nalaze navedeni kao u R-u Grlic (!), Gau-
dencije, Georgicevic, Ivan Zadranin; 7 a tako je i skupina pisa-
ca (Hugon - ~imunic) slozena po abecedi. 8 Ina slijedecoj stra-
ni nasao se opet niz autora (Telitenovic - Viteleski) poredanih 
priblizno abecednim redom. Kazalo zavrsava knjigama stampanim 
glagoljicom i cirilicom i djelima srpskih pisaca • 
. Q t a)cvorn rasporedu grade tesko je naci neko djelo. Dobro 
je ipak StO SU imena pisaca starnpana kurzivno pa Se U tekstu 
lak°Se razabiru. 
* * * 
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Sad treba vidjeti koliko i kako se safarlk u svojoj knji-
zi sluzio Stullijevim podacima. 
Kad pogledamo izvore sto ih Saf ailk navodi uz biograf ije 
i djela u svojoj knjizi, onda vidimo da se uz Appendinija i 
-- . . Della Bellu, koji su najcesci, cesto nalazi i Stulli. On se u 
Safarikovoj knjizi nalazi kao izvor 148 puta. (U taj broj nisam 
uzeo dva puta, nego samo jednom, ona dva djela sto ih safarik 
navodi dva puta, dakle ponavlja - "~ivot Tobije ••• " 9 i Glede-
va "U kratko slozena 24 razgovora ••• ") 10 • Uz zivotopise on je 
spomenut 32 puta: 22 puta uz druge izvore, 9 puta kao jedini 
izvor i jednom je zabunom naveden (uz Voryja). 11 Uz djela ga 
nalazimo 116 puta: 91 put uz druge izvore, 22 puta kao jedini 
izvor 1 3 puta pogresno naveden kao izvor ondje gdje on to 
zaista nije. Treba spomenuti da Safarlk ne navodi Stullija kao 
izvor uza sva ona djela koja ima Stulli u svojim Kazalima: ta-
ko ga Safarik nema uz I. Ivanisevica (Kita cvitja razlikoga), 
o. Mazibradica (Pjesme), M. Orbinija (Zrcalo duhovno), I. za-
nottija (Eneide Virgilija), M.A. Relkovica (Nova slavonska i 
nimacka gramatika) i na dosta drugih mjesta. 
Safarlk uz obicno navodenje Stullija me~u svojim izvori-
ma spominje samo njegovo ime. No nekada on zeli osobito nagla-
siti da su podaci uzeti bas iz Stullijeva popisa pa to uz neke 
svoje bibliografske jedinice posebno istice rijecima: Stulli's 
Verzeichniss, Schriftenverzeichniss bei Stulli, Verzeichniss 
bei Stulli. 12 
Treba vidjeti i kako se Safarik sluzio Stullijevim poda-
Cima. 
Od podataka uzetih iz Stullija neki se naslovi kod Safa-
rfka potpuno poklapaju sa Stullijevima, pogotovu ondje gdje je 
Stulli jedini izvor: ti su naslovi doslovno preuzeti od Stulli-
ja Cnpr.: Vl. Letunic, Put kriza o. Vlaha Letunica, franceska-
na Dubrovcanina; Pjesan rukopisna Franceska Natalis Splitcani-
na). U drugim primjerima naslovi djela su malo drugaciji: doda-
na je neka rijec (npr. Stulli: M. Lekusic "Bogoljubna razmis-
ljanja otajstva covjecanskoga", a Safarlk: "Bogoljubna razmis-
ljanja od otajstva odkupljenja covjecanskoga"; Stulli: P. Gau-
478 
,. 
A.Djami6, Stullijevi podaci u Safaffkovoj ••• , FILOLOGIJA 12. 
dencije •Nacin za dobro umrijeti ••• ", a Safarik tomu dodaje 
•u Rimu 1657". Stullijev podatak "Molitva slozena po Antunu 
Vranci6u, arkibiskupu ostregonskomu" Safaflk preuzima i dodaje · 
"(um 1550)"; tako i Stullijev navod "Ogledalo misnicko o. Iva-
na Anicia, franceskana bosanskoga" dopunjuje rijecima "(~. 
Ancsicha), (um 1678). U Jakinu 1681. 12°. 192 str. •). 
Nekada se , ne moze tocno znati da 11 naslovi sto ih ima 
Safarlk 1 uz njih navedeni Stullijevi naslovi, bas odgovaraju 
jedni drugima: npr. uz D. Grizi6a "Il penitente istruito del 
Segneri, ins Illyrische ubersetzt und ungedruckt" safarlk navo-
di Stullijev podatak "Razlicna duhovna rukopisna uradenja". Da 
li je to isto? Takvih nesigurnosti irnamo osobito kod djela ko-
ja Safatlk citira na njemackom jeziku umjesto u originalu. 
U nekim je slucajevirna safarlk ispravljao Stullijeva pre-
zirnena pisaca: tako su Stullijeva prezimena Anicio, Jacinto Ko-
menije, ~. D. Pavi6 po Safarlkovu sudu kriva i moraju biti 
Anci6, Giacinto Cemini, Mulih, D. Pavici6. 
Medutim, Safarik ne spominje sva takva neslaganja izmedu 
sebe i Stullija. Tako ne navodi razlike kod prezimena Andrija-
si koje Stulli pise Adrijasi; prezime trogirskoga biskupa Antu-
na Kadci6a safarlk pise Kaci6 i Kadci6, a stulli samo Kadci6; 
za slavonskoga franjevca Antuna Baci6a Safarik spol!linje da ga 
Appendini krivo zove Babi6, i ·a ne spominje da ga Stulli pise sa:. 
mo ~. sto je posve krivo kao 1 ono da je franceskan bosan-
ski. I M. Dragi6evi6a Stulli pise samo tako, a Safarlk i Dragi-
cevi6 i Dragi6evi6. Tako Safarfk pise jednom Ivan Petar Marci 
(uz njegov zivotopis), a drugi put Marki kako ga pise Stulli. 
Jos je jedna vazna razlika medu Safarikom i Stullijem sto 
j e Safarik ne spomirije. Iako je u oba slucaja safafiku sluZio 
kao j ed!l.ni._ izvor Stulli koji pisca o kojem je rijec, pise u R-u 
i L: u Sciumanovich (= Sumanovi6), ipak ga Safarfk na oba mjesta 
u svojoj knjizi zove Simunovi6, a da ne kaze da Stulli irna dru-
gacije, i mozda krivo, prezime. Otkuda je Safaflk uzeo svoj po-
datak i koji je ispravan? Ima jos takvih slucajeva gdje se Sa-
farfk i Stulli ne slazu (Grli6 - Grlici6, Pei6 - Pejki6), ali 
tu Safarik ne navodi Stullija kao izvor iako i Stulli ima te 
podatke. 
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safarik nekada navodi i razlike koje se nalaze u njego-
vim izvorima. Tako kod pjesme "Grad Dubrovnik vlastelom u . 
tresnju" Nik. Dz. Bunica spominje da je po Stulliju nestampa-
na, a prema Appendiniju stampana u Anconi 1667. Za P'!iesnika M. 
Buresica safarik kaze da ga Appendini zove Boresi6, a Stulli 
Buresi6; za H. Ceminica navodi da se po Dolceu, Appendiniju i 
Horanyiju zove Cemini, a po Stulliju Komenius; i za B. Zboro-
sica Safarik pise da ga Sovie i Kucharski pisu Zborosi6, a 
Stulli Zbori6. 
Oslanjajuci se na Stullija safafik je unio u svoju knjigu 
neke podatke koji po danasnjim rezultatima istrazivanja struke 
nisu tocni, ali tome nije kriv on: izvori su mu takvi. Tako je 
naveo kao pisca Kavcica (iako bi prema Stulliju trebalo bit! 
Kavsi6), benediktinca, s oznakom izvora "Verzeichniss bei Stul-
li", i stavio ga u pisce 18. stoljeca; Dervisa je spjevao Stje-
po Gucetic itd. 
Spomenut cu jos nekoliko safarikovih pogresnih navoda. 
Jednom je zabunom zabiljezio da je Vary po tvrdenju Stul-
lija (Vorr. zum Worterb.) pisao i hrvatske skolske knjige. 13 
Sam Safarik je na drugom mjestu ispravno napisao da se podatak 
nalazi u Volticevu rjecniku. 
safarik je jednom iskrivio Stullijev podatak u jednom na-
slovu djela. Stulli je naveo da je Herman Hugon napisao "Poboz-
na pragnjenja trema knjigam" (= ,Pia desideria ••• ); Safarfku 
se ta rijec pragnjenja ucinila neobicnom pa ju je. preinacio u 
obicniju rijec uradenja, a to daje posve drugi smisao naslovu 
djela. 
I jos nesto. Safarlk na nekim mjestima navodi kao izvor 
Stullija uz neka djela kojih Stulli u svojim popisima nema. Uz 
djelo P. T. Bogasinovica Libretto di preghiere a s. Antonio 
navedeni su kao izvori Appendini, Stull!, Horanyi. Medutim, 
Stull! u svojim kazalima ima od Bogasinovica samo "Beca grada 
obkruzenje• i nista drugo. Tako su i uz Marina Drzica Dramen ••• 
navedeni izvori Appendini, Della Bella, Stulli, ali Stulli u 
svojim popisima ne spominje Drzicevih drama nego samo "Pjesni 
u slovinski jezik nepritiskane". I uz "Pjesan od velicanstva 
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bozijeh" Dziva Fr. Gundulica spomenut je kao izvor i Stulli ko-
ji u svojim popisirna nerna te pjesme navedene medu Gundulicevim 
djelima. 
I dobar znalac struke i solidan radnik kao ~to je ~afarlk, 
negdje je pogrijesio. Ipak mu se mora priznati velika zasluga 
za rad na njegovoj knjizi koja je vazan priru~nik za povijest 
hrvatske knjizevnosti. 
I Stulli je, kako smo negdje vidjeli, irnao svojih propu-
sta ~to nije ni ~udo kad se zna koliko je putovao, borio se s 
raznim pote~kocama i uz to rnnogo pisao. Stekao je svojim radom 
ne sarno zasluga za hrvatsku leksikograf iju nego i bibliografi-
ju knjizevnosti. To mu je priznao i ~afarik kad ga je uvrstio 
medu izvore u svojoj knjizi. 
Na ~raju mi se ipak namece jos jedno moguce pitanje: ni-
je 11 se saf arik sluzio jos kakvirn Stullijevim podacirna iz na-
ma do sada nepoznatih izvora? 
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